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ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД УРАЛЬСКОГО ОКРУГА

Ленина проспект, д. 32/27, Екатеринбург, 620075

http ://fasuo. arbitr.ru


ПОСТАНОВЛЕНИЕ

№ Ф09-11361/13

Екатеринбург

01 ноября 2013 г.
Дело № А76-21110/2012

Резолютивная часть постановления объявлена 29 октября 2013 г. Постановление изготовлено в полном объеме 01 ноября 2013 г.

Федеральный арбитражный суд Уральского округа в составе:

председательствующего Сухановой Н.Н.,

судей ЧеркезоваЕ.О., Татариновой И.А., 
рассмотрел в судебном заседании кассационные жалобы Муниципального унитарного предприятия «Горводоканал-Копейск» (далее -МУП «Горводоканал-Копейск») и Собрания депутатов Копейского городского округа (далее - собрание депутатов) на решение Арбитражного суда Челябинской области от 12.08.2013 по делу № А76-21110/2012.

Лица, участвующие в деле, о месте и времени рассмотрения кассационной жалобы уведомлены надлежащим образом, в том числе размещением информации на официальном сайте суда в сети «Интернет».

В судебном заседании приняла участие представитель МУП «Горводоканал-Копейск» по доверенности от 22.03.2013 и Администрации Копейского городского округа по доверенности от 04.09.2013 - Пимштейн Н.В.

Закрытое акционерное общество «Управляющая компания «Горводоканал» (далее - ЗАО «Управляющая компания «Горводоканал», заявитель) и общество с ограниченной ответственностью «Водосбыт «Центр-плюс» (далее - ООО «Водосбыт «Центр-плюс», заявитель) обратились в Арбитражный суд Челябинской области с заявлением о признании недействующим решения собрания депутатов от 26.09.2012 № 587, которым утверждена инвестиционная программа «Развитие системы водоснабжения и водоотведения Копейского городского округа на 2012-2016 годы» как не соответствующего ст. 2, 11 Федерального закона от 30.12.2004 № 210-ФЗ «Об основах регулирования тарифов организаций коммунального комплекса» (далее - Закон № 210-ФЗ) и ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Закон № 135-ФЗ), с учетом уточнения требований в порядке, предусмотренном ст. 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.
К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных
 требований относительно предмета спора, привлечены глава Копейского
городского округа, администрация Копейского городского округа,
МУП «Горводоканал-Копейск».
*

Решением суда от 12.08.2013 (судьи Наконечная О.Г., Бастен Д.А., Костылев И.В.) заявленные требования удовлетворены.

В кассационной жалобе МУП «Горводоканал-Копейск» просит решение суда отменить, в удовлетворении заявленных требований отказать, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела, поскольку, по его мнению, оспариваемое решение не имеет правовых последствий для заявителей, не затрагивает их права и законные интересы.

Собрание депутатов в кассационной жалобе также просит решение суда отменить, в удовлетворении требований отказать, ссылаясь на несоответствие выводов суда фактическим обстоятельствам дела и имеющимся в деле доказательствам. По мнению собрания депутатов, отсутствие у заявителей права оспаривать решение от 26.09.2012 № 587, которым утверждена инвестиционная программа «Развитие системы водоснабжения и водоотведения Копейского городского округа на 2012-2016 годы» подтверждено многочисленными судебными актами, вступившими в законную силу.

В соответствии с Законом № 210-ФЗ и в целях повышения надежности функционирования систем водоснабжения и водоотведения решением собрания депутатов от 26.09.2012 № 587 утверждена инвестиционная программа «Развитие системы водоснабжения и водоотведения Копейского городского округа на 2012-2016 годы».

Считая, что указанное решение принято с нарушением действующего законодательства, и нарушает их права и законные интересы, заявители обратились в арбитражный суд.

Частью 1 ст. 192 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что граждане, организации и иные лица вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействующим нормативного правового акта, принятого государственным органом, органом местного самоуправления, иным органом, должностным лицом, если полагают, что оспариваемый нормативный правовой акт или отдельные его положения не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, и нарушают их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности или создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Под нормативным правовым актом понимается изданный в установленном порядке акт управомоченного на то органа государственной власти, органа местного самоуправления или должностного лица, устанавливающий правовые нормы (правила поведения), обязательные для неопределенного круга лиц, рассчитанные на неоднократное применение и действующие независимо от того, возникли или прекратились конкретные правоотношения, предусмотренные актом.

Решения уполномоченного органа государственной власти в области 
государственного регулирования тарифов, иного органа, осуществляющего публичные полномочия, об утверждении индивидуальных тарифов для конкретных субъектов или касающиеся конкретных объектов, а также содержащие иные конкретные параметры, не являются нормативными правовыми актами. Однако арбитражный суд может признать такие решения нормативными правовыми актами, если установит, что они распространяются на неопределенный круг лиц (п. 1.2 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.07.2013 № 58 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении арбитражными судами дел об оспаривании нормативных правовых актов»).

В данном случае суд оценил решение собрания депутатов от 26.09.2012 № 587 «Об утверждении инвестиционной программы «Развитие системы водоснабжения и водоотведения Копейского городского округа на 2012-2016 годы» и признал его нормативным актом, что не противоречит вышеуказанному пункту.

Согласно ч. 1 ст. 192, ч. 4 ст. 194 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации граждане, организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействующим нормативного правового акта, принятого органом местного самоуправления, если полагают, что такой акт или отдельные его положения не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, и нарушают права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, незаконно возлагают на них какие-либо обязанности или создают иные препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. При рассмотрении дел об оспаривании нормативных правовых актов арбитражный суд в судебном заседании осуществляет проверку оспариваемого акта или его отдельного положения, устанавливает соответствие его Федеральному конституционному закону, федеральному закону и иному нормативному правовому акту, имеющим большую юридическую силу, а также полномочия органа или лица, принявших оспариваемый нормативный правовой акт.

Статьей 13 Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что нормативный акт, не соответствующий закону или иным правовым актам и нарушающий гражданские права и охраняемые законом интересы гражданина или юридического лица, может быть признан судом недействительным.

Суд первой инстанции пришел к правильному выводу о наличии у ЗАО «Управляющая компания «Горводоканал» и ООО «Водосбыт «Центр-плюс» прав на обращение в арбитражный суд с рассматриваемым заявлением, так как оспариваемый нормативный акт нарушает их права и законные интересы в сфере экономической деятельности, незаконно возлагает на них обязанности и создает препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности.

Судом установлено, что между Управлением имуществом Копейского городского округа (арендодатель) и ЗАО «Управляющая компания «Горводоканал»   (арендатор),   заключены   договор   аренды   недвижимого
 имущества от 02.04.2008 № 46/18-08 (срок аренды с 01.01.2008 до 31.07.2015) и договор аренды имущества от 01.06.2011 № 11/20-11.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Челябинской области от 15.11.2012 по делу № А76-13815/2012 в удовлетворении исковых требований муниципального образования «Копейский городской округ» в лице администрации Копейского городского округа к ЗАО «Управляющая компания «Горводоканал» (арендатор) о применении последствий недействительности ничтожной сделки (договора аренды от 02.04.2008 № 46/18-08) в виде возложения на ответчика обязанности по возврату арендованного имущества отказано.

Вступившим в законную силу решением Арбитражного суда Челябинской области от 11.02.2013 по делу № А76-18628/2012 постановление ГК «ЕТО Челябинской области» от 20.09.2012 № 1/1 «Об установлении тарифов для МУП «Горводоканал-Копейск» на услуги водоснабжения и водоотведения, оказываемые потребителям Копейского городского округа Челябинской области» признано недействующим, как не соответствующее Закону № 210-ФЗ.

При этом указанным решением суда установлено, что на момент принятия постановления ГК «ЕТО Челябинской области» от 20.09.2012 № 31/1 право хозяйственного ведения МУП «Горводоканал-Копейск» на имущество, предназначенное для обеспечения водоснабжения и водоотведения потребителей Копейского городского округа, не было зарегистрировано в ЕГРП.

В силу ч. 2 ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

При таких обстоятельствах суд правильно отметил, что ЗАО «Управляющая компания «Горводоканал» имеет право на оспаривание решения собрания депутатов от 26.09.2012 № 587 как законный владелец имущества, использование которого предполагается в ходе реализации спорной инвестиционной программы.

В отношении ООО «Водосбыт «Центр-плюс» арбитражный суд обоснованно указал на то, что названная организация является потенциальным разработчиком и исполнителем спорной инвестиционной программы, поскольку является организацией коммунального комплекса в смысле, придаваемом данному определению ст. 2 Закона № 210-ФЗ, в связи с чем признал ее право на обращение в арбитражный суд с заявлением о признании решения собрания депутатов от 26.09.2012 № 587 недействующим.

В силу ч. 4 ст. 7 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» муниципальные правовые акты не должны противоречить Конституции Российской Федерации, федеральным конституционным законам, настоящему Федеральному закону, другим федеральным законам и иным нормативным правовым актам Российской Федерации, а также конституциям (уставам), 
законам, иным нормативным правовым актам субъектов Российской Федерации.

В силу ч. 2, 3 и 11 ст. 11 Закона № 210-ФЗ инвестиционная программа организации коммунального комплекса разрабатывается на основании условий технического задания, утверждаемого главой местной администрации и разрабатываемого в соответствии с программой комплексного развития систем коммунальной инфраструктуры и формируемой в соответствии с законодательством об энергосбережении и о повышении энергетической эффективности программой в области энергосбережения и повышения энергетической эффективности организации коммунального комплекса.

Представительный орган муниципального образования рассматривает и утверждает инвестиционную программу организации коммунального комплекса, устанавливает надбавку к ценам (тарифам) для потребителей.

Подготовка проекта инвестиционной программы и расчет финансовых потребностей, необходимых для реализации данной программы, производятся организацией коммунального комплекса.

В соответствии со ст. 2 Закона № 210-ФЗ под организацией коммунального комплекса понимается юридическое лицо независимо от его организационно-правовой формы, осуществляющее эксплуатацию системы (систем) коммунальной инфраструктуры, используемой (используемых) для производства товаров (оказания услуг) в целях обеспечения водоснабжения, водоотведения и очистки сточных вод, и (или) осуществляющее эксплуатацию объектов, используемых для утилизации (захоронения) твердых бытовых отходов.

Судом первой инстанции установлено, что вступившим в законную силу решением Арбитражного суда от 11.02.2013 по делу № А76-18628/2012 МУП «Горводоканал-Копейск» признано не имеющим статуса организации коммунального комплекса в смысле, придаваемом данному определению ст. 2 Федерального закона от 30.12.2004 № 210-ФЗ, а потому не могло разрабатывать и исполнять спорную инвестиционную программу.

В силу ч. 2 ст. 69 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным актом арбитражного суда по ранее рассмотренному делу, не доказываются вновь при рассмотрении арбитражным судом другого дела, в котором участвуют те же лица.

С учетом изложенного суд правильно признал оспариваемое решение собрания депутатов противоречащим ч. 2 и 11 ст. 11 Закона от 30.12.2004 № 210-ФЗ, а также ч. 1 ст. 15 Закона № 135-ФЗ, которой предусмотрено, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

Доводы кассационных жалоб не опровергают выводы суда, основанные на исследованных доказательствах и установленных по делу фактических обстоятельствах, направлены на их переоценку, что не входит в компетенцию суда кассационной инстанции в силу ст. 286 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Нарушений норм материального или процессуального права, являющихся основанием для отмены судебных актов (ст. 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), судом кассационной инстанции не установлено.

С учетом изложенного обжалуемый судебный акт подлежит оставлению без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.

Руководствуясь ст. 286, 287, 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, суд

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Челябинской области от 12.08.2013 по делу № А76-21110/2012 оставить без изменения, кассационные жалобы Муниципального унитарного предприятия «Горводоканал-Копейск» и Собрания депутатов Копейского городского округа - без удовлетворения.

Председательствующий


Н.Н.Суханова

Судьи


Е.О.Черкезов

И.А.Татаринова
