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ВОСЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

№ 18АП-2108/2013

г. Челябинск 
03 апреля 2013 г.

Дело № А76-19480/2012

Резолютивная часть постановления объявлена 27 марта 2013 г. Постановление изготовлено в полном объеме 03 апреля 2013 г.

Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе: председательствующего судьи Малышева М.Б., 
судей Костина В.Ю., Арямова А.А.,

при ведении протокола секретарем судебного заседания Ершовой Е.К., рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционную жалобу Собрания депутатов Копейского городского округа Челябинской области на решение Арбитражного суда Челябинской области от 18 января 2013 года по делу № А76-19480/2012 (судья Бастен Д.А.).

В заседании приняли участие представители:

Собрания депутатов Копейского городского округа Челябинской области - Кусмауль Н.Н. (доверенность от 09.01.2013 № 1-43-2)

Управления Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области - Пазуха З.В. (доверенность от 09.01.2013 № 6).

Собрание депутатов Копейского городского округа Челябинской области (далее - заявитель, Собрание депутатов) обратилось в Арбитражный суд Челябинской области к Управлению Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области (далее - заинтересованное лицо, УФАС России по Челябинской области, антимонопольный орган) с заявлением о признании недействительными решения от 28.07.2012 по делу № 20-07/12 и предписания от 16.07.2012 по делу № 20-07/12.

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельные требования относительно предмета спора привлечены Управление по имуществу и земельным отношениям администрации Копейского городского округа Челябинской области и глава Копейского городского округа Челябинской области (далее - третьи лица).

Решением арбитражного суда первой инстанции от 18.01.2013 в удовлетворении заявленных требований Собранию депутатов отказано.

В апелляционной жалобе Собрание депутатов просит решение арбитражного суда первой инстанции отменить и принять по делу новый судебный акт, которым удовлетворить заявленные требования. В обоснование

доводов апелляционной жалобы заявитель ссылается на имеющее по его мнению место быть, со стороны арбитражного суда первой инстанции при принятии решения, неправильное применение норм материального права. В частности, податель апелляционной жалобы считает необоснованными выводы арбитражного суда первой инстанции о нарушении Собранием депутатов ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» (далее - Федеральный закон от 26.07.2006 № 135-ФЗ, Закон о защите конкуренции) и нарушении п. «д» ст. 15 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» (далее - Закон о торговле), поскольку установление значения коэффициента К1 в размере 7 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках размещение временных объектов, в том числе павильонов, киосков, торгово-остановочных комплексов, значения коэффициента К1 в размере 3,5 для арендаторов, осуществляющих розничную торговлю на базе отдельно стоящих капитальных строений (магазины, павильоны) не приводят к созданию дискриминационных условий по отношению к субъектам предпринимательской деятельности, осуществляющим торговлю во временных объектах, учитывая, что все субъекты предпринимательской деятельности действуют на одном товарном рынке и предоставлении доступа к объектам транспорта и инфраструктуры. По мнению подателя апелляционной жалобы, судом первой инстанции не учтены положения ч. 3 ст. 1 Закона Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30 «О порядке определения размера арендной платы, а также порядке, условиях и сроках внесения арендной платы за использование земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена» (далее - Закон Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30), в пункте 37 которого, применение коэффициента К1 регламентировано к прочим видам деятельности, что соответствует п. 22 приложения к решению Собрания депутатов Копейского городского округа Челябинской области от 21.12.2011 № 424-МО (далее - решение от 21.12.2011 № 424-МО). Помимо изложенного в апелляционной жалобе Собрание депутатов ссылается на необоснованность вывода арбитражного суда первой инстанции о том, что выделение в рамках категории «прочие виды деятельности» деятельности по организации служебных автостоянок, при условии, что данный вид деятельности определен в п. 130 приложения к решению от 21.12.2011 № 424-МО как самостоятельный вид деятельности при значении коэффициента К1 0,55 может привести к ограничению, устранению конкуренции, в том числе к созданию отдельно хозяйствующим субъектам преимущественных условий деятельности по организации автостоянок на соответствующих товарных рынках, - поскольку организация хозяйствующим субъектом на арендуемом земельном участке служебной автостоянки не направлена на извлечение прибыли, но лишь служит удовлетворению собственных потребностей соответствующего субъекта.

Представителем УФАС России по Челябинской области в судебном заседании суда апелляционной инстанции 27.03.2013 пояснено, что решение арбитражного суда первой инстанции является законным и обоснованным.

Третьи лица, надлежащим образом извещенные о времени и месте рассмотрения апелляционной жалобы, явку уполномоченных представителей в судебное заседание не обеспечили и отзывы на апелляционную жалобу не представили.

С учетом мнения представителей заявителя и заинтересованного лица, в соответствии со статьями 123, 156 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации дело рассмотрено судом апелляционной инстанции в отсутствие не прибывших в судебное заседание представителей третьих лиц.

Законность и обоснованность решения арбитражного суда первой инстанции проверена судом апелляционной инстанции в пределах доводов апелляционной жалобы.

Арбитражный суд апелляционной инстанции, повторно рассмотрев дело в порядке статей 268, 269 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, исследовав имеющиеся в деле доказательства, проверив доводы апелляционной жалобы, заслушав присутствовавших в судебном заседании 27.03.2013 представителей лиц, участвующих в деле, приходит к выводу об отсутствии оснований для отмены обжалуемого судебного акта.

Из имеющихся в деле документов следует, что Управлением Федеральной антимонопольной службы по Челябинской области 28.07.2012 было вынесено решение по делу № 20-07/12 о нарушении антимонопольного законодательства:

· признаны нарушением ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, п. «д» ст. 15 Закона о торговле, действия Собрания депутатов по принятию решения от 21.12.2011 № 424-МО «Об установлении значений коэффициентов для определения размера арендной платы за земельные участки на территории Копейского городского округа Челябинской области в 2012 году», в части установления коэффициента К1 в размере 7 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках размещение временных объектов, в том числе павильонов, киосков, летних кафе, торгово-остановочных комплексов, значения коэффициента К1 в размере 3,5 для арендаторов, осуществляющих розничную торговлю на базе отдельно стоящих капитальных строений (магазины, павильоны), поскольку это создает преимущественные условия хозяйствующим субъектам, осуществляющим розничную торговлю в стационарных торговых объектах и приводит к созданию дискриминации хозяйствующим субъектам, в зависимости от вида объекта в котором размещены хозяйствующие субъекты (п. 1);

· признаны нарушением п. 8 ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции, действия Собрания депутатов по принятию решения от 21.12.2011 № 424-МО, в части установления различных значений коэффициента К1 для одной категории арендаторов, осуществляющих строительство, сдачу внаем нежилого имущества, а также прочие виды деятельности, в том числе организацию служебных автостоянок, поскольку это может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на соответствующем товарном рынке (п. 2);

· решено выдать Собранию депутатов предписание об изменении акта (решения от 21.11.2011 № 424-МО) путем приведения его в соответствие с 
· действующим законодательством, в том числе положений решения, в которых установлены различные значения коэффициента К1 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках размещение временных объектов, в том числе павильонов, киосков, летних кафе, торгово-остановочных комплексов, и хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничную торговлю с использованием отдельно стоящих капитальных строений, а также для категорий арендаторов, осуществляющих строительство, сдачу внаем нежилого имущества и прочие виды деятельности (п. 3);

-
решено передать соответствующему должностному лицу УФ АС России по Челябинской области материалы настоящего дела для рассмотрения вопроса о возбуждении административного производства по выявленным признакам административных правонарушений (п. 4).

Антимонопольным органом Собранию депутатов выдано предписание от 16.07.2012 по делу № 20-07/12 об изменении акта, нарушающего антимонопольное законодательство, которым заявителю предписано:

-
не позднее 60 календарных дней с момента получения настоящего предписания прекратить нарушение ч. 1 ст. 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции», ст. 15 Закона о торговле, выразившееся в принятии решения от 21.12.2011 № 424-МО «Об установлении значений коэффициентов для определения размера арендной платы за земельные участки на территории Копейского городского округа Челябинской области в 2012 году», путем его изменения, а именно, привести данный акт органа местного самоуправления в соответствие с действующим законодательством, в том числе положения решения, в которых установлены различные значения коэффициента К1 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках размещение временных объектов, в том числе павильонов, киосков, летних кафе, торгово-остановочных комплексов, и хозяйствующих субъектов, осуществляющих розничную торговлю с использованием отдельно стоящих капитальных строений, а также для категорий арендаторов, осуществляющих строительство, сдачу внаем нежилого имущества и прочие виды деятельности (п. 1);

-
в срок до 10.10.2012 представить в антимонопольный орган доказательства исполнения настоящего предписания, а именно, копия документа, подтверждающего внесение соответствующих изменений в решение, копию публикации в СМИ указанного документа (с указанием СМИ и даты публикации).

Арбитражный суд первой инстанции, отказывая Собранию депутатов в удовлетворении заявленных требований, пришел к выводу о доказанности антимонопольным органом факта нарушения заявителем ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции.

Выводы арбитражного суда первой инстанции являются правильными, соответствуют фактическим обстоятельствам, и оснований для переоценки выводов арбитражного суда первой инстанции, суд апелляционной инстанции не находит.

Частью 1 статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» установлено, что федеральным органам исполнительной власти, органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям, организациям, участвующим в предоставлении государственных или муниципальных услуг, а также государственным внебюджетным фондам, Центральному банку Российской Федерации запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

В рассматриваемом случае имеют место быть следующие обстоятельства.

Пунктом 1 решения Собрания депутатов Копейского городского округа Челябинской области от 21.12.2011 № 424-МО «Об установлении значений коэффициентов для определения размера арендной платы за земельные участки на территории Копейского городского округа Челябинской области в 2012 году» коэффициент арендной платы за земельные участки К1, учитывающий вид деятельности арендатора в 2012 году, установлен согласно приложению.

Из содержания приложения к решению от 21.12.2011 № 424-МО следует при этом, что коэффициент К1 устанавливался в размерах: для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках размещение временных объектов, в том числе павильонов, киосков, летних кафе, торгово-остановочных комплексов - в размере 7, при этом для розничной торговли, осуществляемой на базе отдельно стоящих капитальных строений (магазины, павильоны) установлен коэффициент в размере 3,2.

Также решением от 21.12.2011 № 424-МО для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках строительство (за исключением земельных участков, предоставленных для строительства физическим лицам для личных, семейных, домашних и иных целей, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности) коэффициент К1 был установлен в следующих размерах: под строительство в пределах срока, установленного разрешением на строительство, в том числе для строительства жилых домов - 1,2, прочих объектов - 1,7; под строительство свыше срока, установленного разрешением на строительство, в том числе для строительства жилых домов - 1,6, прочих объектов - 5,5; под реконструкцию, проектирование на срок до 3 лет, в том числе жилых домов - 0,16, прочих объектов - 0,28; под реконструкцию, проектирование на срок свыше 3 лет, в том числе жилых домов - 4,2, прочих объектов - 0,33; физическому лицу для строительства - 0,5.

Частью 3 статьи 1 Закона Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30 «О порядке определения размера арендной платы, а также порядке, условиях и сроках внесения арендной платы за использование земельных участков, государственная собственность на которые не разграничена», определено, что значение коэффициента К1 устанавливается по решению органов местного самоуправления городских округов и муниципальных районов при наличии экономического обоснования в пределах от 0,1 до 10 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых участках виды деятельности. Исчерпывающий перечень видов деятельности, в зависимости от которых устанавливается соответствующее значение коэффициента К1 определены Законом Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30, данный перечень не подлежит произвольному либо расширительному толкованию, и включает в себя, в том числе такие виды деятельности, как розничная торговля, строительство, сдача внаем недвижимого имущества, прочие виды деятельности.

Учитывая изложенное, у Собрания депутатов отсутствовали полномочия произвольно устанавливать размера коэффициента К1, не применительно к конкретному виду деятельности, но, исходя из функциональной принадлежности недвижимого имущества, используемого при осуществлении одного вида деятельности - розничной торговли.

При таких обстоятельствах, антимонопольный орган, а, в последующем, арбитражный суд первой инстанции пришли к обоснованному выводу о том, что нарушение ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции в настоящем случае имеет место быть, так как это создает преимущественные условия для субъектов, осуществляющих хозяйственную деятельность с использованием отдельно стоящих капитальных строений.

В соответствии со ст. 15 Федерального закона от 28.12.2009 № 381-ФЗ «Об основах государственного регулирования торговой деятельности в Российской Федерации» органам государственной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуправления, иным осуществляющим функции указанных органов органам или организациям запрещается принимать акты и (или) осуществлять действия (бездействие), которые приводят или могут привести к установлению на товарном рынке правил осуществления торговой деятельности, отличающихся от аналогичных правил, установленных федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, в частности запрещается дискриминация хозяйствующих субъектов, осуществляющих торговую деятельность, хозяйствующих субъектов, осуществляющих поставки товаров, и предоставлении доступа к объектам транспорта, инфраструктуры.

Согласно ч. 10 ст. 1 Закона Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30 значение коэффициента КЗ может устанавливаться по решению органа местного самоуправления при наличии экономического обоснования, для исчерпывающего перечня арендаторов.

При этом уменьшение уровня арендной платы в отношении земельных участков для строительства индивидуальных жилых домов предусмотрено исключительно для такой категории арендаторов как граждане, но не для хозяйствующих субъектов, осуществляющих предпринимательскую деятельность.

Решением Собрания депутатов от 21.12.2011 № 424-МО на территории Копейского городского округа были установлены значения коэффициента К1 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках прочие виды деятельности, в том числе: осуществляющих складскую деятельность -

1,1; для воспроизводства и добычи рыбных ресурсов - 1,4; для хоздворов, относящихся к торговле - 0,24; содержание и благоустройства прилегающей территории к объектам, используемым в коммерческих целях - 0,6; организации захоронений (относительно земельных участков кладбищ) - 0,1; гаражным кооперативам для строительства и эксплуатации земельных участков - 0,34; организации служебных автостоянок 0,55; размещения административных и офисных зданий, в том числе для сдачи в наем для данного вида деятельности -3.

Арбитражный суд первой инстанции обоснованно указал на то, что выделение в рамках категории «прочие виды деятельности» иных видов деятельности может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции.

Согласно пп. 22.7 приложения к решению от 21.12.2011 № 424-МО для арендаторов, организующих служебные автостоянки, установлено значение коэффициента К1 равное 0,55, тогда как п. 13 приложения к данному решению для арендаторов, осуществляющих храпение транспортных средств па открытых и закрытых автостоянках определено значение коэффициента KI равное 6.

В то же время Законом Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30 определено, что значение коэффициента К1 устанавливается для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках следующие виды деятельности: хранение транспортных средств, на закрытых наземных стоянках; хранение транспортных средств на закрытых подземных стоянках; хранение транспортных средств на открытых стоянках.

Классификации данного вида деятельности по иным основаниям Законом Челябинской области от 24.04.2008 № 257-30 не предусмотрено.

С учетом изложенного, является верным вывод арбитражного суда первой инстанции о том, что выделение в рамках категории «прочие виды деятельности» деятельности по организации служебных автостоянок, как самостоятельного вида деятельности, может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, в том числе к созданию отдельным хозяйствующим субъектам преимущественных условий деятельности по организации автостоянок на соответствующих рынках, что противоречит ч. 1 ст. 15 Закона о защите конкуренции (с учетом того, что использование служебных автостоянок в коммерческих целях также не возбраняется).

При таких обстоятельствах арбитражный суд первой инстанции правомерно отказал Собранию депутатов в удовлетворении заявленных требований.

Нарушений норм процессуального права, являющихся основанием для отмены судебного акта в порядке части 4 статьи 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.

На основании вышеизложенного, суд апелляционной инстанции не усматривает оснований для отмены решения арбитражного суда первой инстанции и удовлетворения апелляционной жалобы.

Руководствуясь    статьями    176,    268,    269,    271    Арбитражного

процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд апелляционной инстанции

ПОСТАНОВИЛ:

решение Арбитражного суда Челябинской области от 18 января 2012 года по делу № А76-19480/2012 оставить без изменения, апелляционную жалобу Собрания депутатов Копейского городского округа Челябинской области - без удовлетворения.
Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня его принятия (изготовления в полном объеме) через Арбитражный суд Челябинской области.

Председательствующий судья 
Судьи:




М.Б. Малышев В.Ю. Костин А.А. Арямов














